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Un osservatorio sulla gestione di un diritto
Nei giorni scorsi presso il Ministero del lavoro si
è svolta una riunione tra rappresentanti delle as-
sociazioni di rappresentanza dei disabili, le orga-
nizzazioni imprenditoriali e quelle sindacali, ol-
tre che rappresentanti degli enti locali e delle
istituzioni di servizio.
La riunione in questione è servita per evidenzia-
re le diverse questioni che dovrebbero essere
messe a fuoco da parte di un Osservatorio del-
l’inserimento lavorativo delle persone disabili,
oltre che - naturalmente - suggerire alcune meto-
dologie di lavoro che lo stesso Osservatorio do-
vrebbe adottare appena costituito in maniera for-
male e definitiva. 
L’implementazione della legge a livello nazionale;
adeguamento delle leggi regionali, opzioni sugli
assetti organizzativo-istituzionali; modalità di rac-
cordo con le strutture di servizio e di supporto al-
la gestione dell’inserimento lavorativo; accordi
territoriali e interconfederali (di orientamento e di
supporto); analisi delle esperienze di inserimento
e degli strumenti adottati; valutazioni quantitative
e valutazioni catamnestiche sono tutte questioni
che possono essere oggetto del monitoraggio del-
l’Osservatorio, di cui i convenuti hanno concorde-
mente sollecitato la formalizzazione.

Basta una legge?
Ciò è tanto più importante alla luce dell’esperien-
za che mostra quanto sia difficile credere che il di-
ritto al lavoro dei disabili possa essere affermato
e gestito con la semplice approvazione di una leg-
ge. Questa, certo, è preliminarmente necessaria
ma sarà veramente utile solo se si mostrerà in gra-
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l’efficienza e dell’efficacia del decen-
tramento italico) presentano più o
meno radicate abitudini autarchiche
ed autoreferenziali e, parallelamente,
difficoltà ad una collaborazione  con
altri Enti, Istituzioni e Servizi.
Ci sono state e ci sono tuttora in molte
provincie italiane difficoltà di coordi-
namento fra Servizi e problemi a strut-
turare una rete efficace di interventi
che ragioni e agisca a favore delle per-
sone disabili in termini di progetto-
percorso dalla scuola al lavoro.
Ci sono peraltro esempi paradigmatici
di buona amministrazione, che dimo-
strano quanto la legge 68/99, se ben
gestita, sia davvero una buona Legge.
Non dimentichiamo inoltre che le
Provincie sono (quasi ovunque) gli
Enti responsabili della Formazione
Professionale e questo consente (al-
meno parzialmente) di affrontare il
tema del lavoro dei disabili ed in par-
ticolare dell’incontro domanda/offerta
anche in termini di Programmi Forma-
tivi direttamente correlati con le ri-
chieste delle Aziende.
Ritornando più specificamente al pro-
blema del bilancio della legge si ritie-
ne di poter formulare i seguenti rilievi:
• la legge ha determinato, in ogni ca-
so, un sensibile aumento quantitativo
degli inserimenti lavorativi di perso-
ne disabili;
• esistono nel nostro Paese situazioni
applicative della legge estremamente
eterogenee “a pelle di leopardo” an-
che se, in questa sede, non è il caso
di indicare… i peccatori;
• ci sono ritardi e rallentamenti appli-
cativi, in particolare al sud del paese,
con specifico riferimento alle conven-
zioni ex art. 11, al sistema sanzionato-
rio, al sistema premiante e alla crea-

zione del Fondo Regionale:
• il sistema sanzionatorio, dove è sta-
to attivato, è gestito dall’Ispettorato
del lavoro che è, come organo del Mi-
nistero del Lavoro, autonomo rispetto
agli Uffici competenti provinciali. In
molte realtà i due sistemi non si parla-
no creando disorientamento nelle
Aziende;
• la legge 68, all’interno di una visione
antropologica delle “persone “ disabi-
li, sembra contenere alcuni pregiudizi
sui disabili mentali (possibilità di uti-
lizzare per la fiscalizzazione solo il 10%
del Fondo Regionale, abbattimento
degli oneri sociali più lunghi, doppio
sistema delle convenzioni);
• dove preesistevano Servizi o espe-
rienze di inserimento lavorativo si ri-
scontra qualche difficoltà a collegare
efficacemente il “vecchio con il nuovo”
(Emilia-Romagna), ma anche espe-
rienze ben coordinate e innovative
(Veneto).
In conclusione mi sembra di poter af-
fermare che siamo di fronte ad una
buona legge, chiara nei principi ispi-
ratori e nei valori sociali che espri-
me, veramente complessa nelle
prassi attuative.
Mi pare che sia quanto mai necessa-
rio che tutti gli attori protagonisti im-
pegnati nelle azioni applicative non
“perdano di mordente” e soprattutto
non dimentichino mai che questa
legge (attraverso l’integrazione lavo-
rativa) può rappresentare per la per-
sona disabile una restituzione di sto-
ria personale, ma anche una restitu-
zione della persona con handicap al-
la storia della propria comunità.
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sa in luce” di una serie di convenienze
delle parti in causa. 
“La persona non si contratta”. Al di là
delle battute d’effetto, è necessario en-
trare in un rapporto diretto con la per-
sona, nella ricerca e nella considerazio-
ne delle sue opzioni espresse, ine-
spresse o inesprimibili. Rispetto a que-
sta ipotesi, il lavoro è solo un elemento
funzionale e può entrare in gioco nelle
maniere più disparate.

Le condizioni sociali per l’inserimento
L’idea del diritto al lavoro deve tradursi
in costruzione delle condizioni dell’in-
contro tra la persona e le strutture pro-
duttive: quelle specifiche del territorio
in cui la persona vive ed è inserita.
Per fare ciò è necessario mettere sotto
osservazione le caratteristiche (in posi-
tivo e in negativo, in un dato momento
e nella sua dinamicità) dell’ambiente
sociale ed economico in cui questa per-
sona chiede di entrare.
Tutto ciò dovrebbe significare che l’in-
serimento lavorativo non può essere il
risultato di atti di forza, perché le resi-
stenze che poi si svilupperebbero po-
trebbero comportare il rifiuto del lavoro
da una parte e il rifiuto della persona
inserita dall’altra. Occorre fare attenzio-
ne a due possibili errori. 
1. Pensare che nella ricerca di un rap-
porto armonico e non conflittuale tra
persona e ambiente sociale i problemi
(e le aspettative) tendono a risolversi
spontaneamente. Al contrario, occorre
costantemente sperimentare elementi
innovativi, verificandone le conseguenti
reazioni, puntando a valorizzare i nuovi
atteggiamenti di apertura. In altri termi-
ni, non possiamo adagiarci in atteggia-
menti scettici (o avallarli) né possiamo
pensare di risolvere tutto con meccani-16

do di accompagnare e sostenere una
nuova cultura dell’integrazione. Perché
ciò però si realizzi sarà, prima ancora, ne-
cessario coinvolgere i diversi attori del
mondo del lavoro, dell’organizzazione
dei servizi nel territorio e i rappresentan-
ti dei singoli enti locali. 
Sia ben chiaro, la legge 68 del 1999, che
afferma e regolamenta il diritto al lavoro
delle persone disabili è stata il frutto di
un complesso e tormentato confronto ed
è stata voluta a lungo da tutti gli attori
sociali ed istituzionali in questione ed in
particolar modo dal sindacato.
Vediamo bene, però, l’obiettivo ultimo di
questo impegno. 
Il diritto al lavoro deve essere una com-
ponente riconosciuta dei diritti generali
della persona (e di cittadinanza sociale)
e deve essere parte del percorso di de-
finizione delle sue capacità di autono-
mia, dei suoi obiettivi e delle sue strate-
gie. Per contro, occorre evitare che sia il
lavoro a condizionare le possibilità di
crescita - in senso lato - della persona. Il
lavoro deve essere per la persona e non
viceversa.
Alle istituzioni e alle parti sociali compe-
te dunque la costruzione delle condizioni
sociali e produttive in grado di rendere
una persona soggetto attivo e prima an-
cora protagonista nella vita sociale. Que-
sto compito – al di là della vigenza di una
legge - è dunque ben più difficile ed arti-
colato dell’inserimento di una persona
disabile in un posto di lavoro .
Come è facilmente intuibile, non si tratta
di sostituire una legge coercitiva con una
di tipo incentivante. Anche se già questo
risultato ci lascerebbe soddisfatti.  Si
tratta di uscire fuori dalla logica mercanti-
listica, secondo la quale l’inserimento la-
vorativo ed il percorso verso l’inserimen-
to è oggetto di contrattazione e di “mes-
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smi istituzionali, operativi (e culturali) cri-
stallizzati o tendenti alla burocratizzazione
e alla ripetitività.
2. D’altra parte, mettere l’accento sull’im-
portanza dell’itinerario verso l’inserimento
può comportare il rischio di un’illusione
che una volta realizzato l’inserimento tutto
sia stato compiuto Tutt’altro! Questo dovrà
essere monitorato, sostenuto e adattato
giorno per giorno.

Quale inserimento lavorativo
Oggi ci troviamo di fronte alla necessità di
reimpostare il significato dell’inserimento
lavorativo delle persone disabili. Questo
dovrebbe abbandonare la sua funzione in-
dennizzatoria (svolta in gran parte con la
vecchia legge 48/68) per assumere quella
di parte di un progetto di crescita e di vita.
Diventa così più credibile la possibilità che
ogni percorso di inserimento lavorativo
muova da una valutazione delle condizioni
della persona, della sua storia, delle sue
aspettative, delle sue difficoltà e delle sue
abilità, della sua domanda di futuro. 
Questo si armonizza meglio con le esigenze
del mondo produttivo di accogliere “non
obblighi di legge” o “lacci e lacciuoli” –  ma
risorse, capacità e competenze che arric-
chiscono le possibilità di produzione di
ogni singolo posto di lavoro oltre che la vi-
ta sociale che in essa si sviluppa.

Verso la valutazione delle abilità e i bilan-
ci delle competenze
Proprio sul piano della valutazione delle
abilità (e non solo delle difficoltà) e delle
potenzialità della persona oggi la legge of-
fre nuovi strumenti. L’abbandono (anche se
ancora parziale) delle vecchie tabelle di
valutazione (in percentuale) delle riduzioni
delle capacità lavorative e l’adozione di un
sistema dinamico di valutazione che viene
fatto “nel tempo” e a più voci, tra la com-

missione medica e il nuovo comitato
tecnico (previsto dall’articolo 6 della
legge 68), permette di rassicurare gli
interlocutori del mondo del lavoro -
in particolar modo i datori di lavoro -
chiedendo loro di aprire una linea di
credito. Siamo convinti, che questa
linea di credito - la fiducia nelle abi-
lità e nelle competenze delle perso-
ne disabili ed handicappate che in-
seriremo - si rivelerà un buon affare e
non un costo imposto dalla legge o
un’azione di natura puramente soli-
daristica. 
I servizi di supporto
La complessa innovazione legislativa
(la legge 68/99, il decreto legislativo
469/97, le conseguenti leggi regionali)
apre enormi possibilità. 
Si apre oggi la prospettiva di ricono-
scere e consolidare le esperienze di
“inserimento mirato” germogliate e
gestite finora spontaneamente - sia
pure con l’appoggio di norme regio-
nali delle vecchie strutture per l’im-
piego e delle autonomie locali - dai
servizi territoriali (di emanazione
delle autonomie locali, delle Usl,
delle Agenzie per l’impiego e così
via) Gestite da quei servizi che in al-
cune realtà si chiamano SIL (Servizi
di Inserimento Lavorativo) ed in altre
realtà assumono sigle e denomina-
zioni diverse.
E’ necessario che queste esperienze
diventino cultura e - alla lunga - pra-
tica quotidiana. A questo fine è però
necessario che si sperimentino e con-
solidino nuovi canali di comunicazio-
ne tra le strutture preposte alla valu-
tazione delle abilità della persona, i
servizi riabilitativo-formativi e i servi-
zi per l’impiego.
Il punto di maggiore difficoltà è nel-
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persona e una struttura produttiva.
Incontro che si può realizzare solo a
condizione di un convinto sostegno
della collettività e di una concreta
rete di servizi che parte da precise
scelte di tutta la società.

Una legge più europea
In coerenza con l’abbandono della
logica della categorialità (del ricono-
scimento del diritto del lavoro a ca-
tegorie di “invalidi”) e dell’approccio
indennizzatorio, la legge sembrereb-
be ora puntare al coinvolgimento
delle diverse componenti della so-
cietà. Dovrebbe permetterci quindi
di guardarci meglio in faccia e discu-
tere su come e quando realizzare
nuovi inserimenti. 
La riduzione della quota d’obbligo al
7%, che, pur rimanendo la quota più
alta , si avvicina ora alla media di
quelle in vigore nei diversi Paesi eu-
ropei va vista in raccordo al sistema
di incentivi. Il mix di strumenti vin-
colistici ed incentivanti dovrà però
trovare il suo equilibrio più avanzato
nelle specifiche indicazioni dei pro-
getti di inserimento mirato.
Tra questi strumenti, sia pure di na-
tura diversa, dobbiamo considerare:
• la chiamata nominativa, 
• le specifiche soluzioni contrattuali,
• la fiscalizzazione degli oneri sociali,
• i contributi al riadattamento del
posto di lavoro,
• la disponibilità di tutors,
• specifici servizi di consulenza e so-
stegno continuo
L’obiettivo preliminare da non per-
dere di vista è la realizzazione di in-
terventi di sostegno in grado di con-
vincere il datore di lavoro del fatto
che l’inserimento di persone disabili

nella sua struttura produttiva non
costituirà intralcio alla sua attività e
soprattutto del fatto che egli non
verrà lasciato solo nella gestione
delle eventuali difficoltà dell’inse-
rimento lavorativo. 
Allora, ancor più delle singole mi-
sure agevolative, nel sindacato at-
tribuiamo valore ai confronti con i
datori di lavoro e con le loro orga-
nizzazioni di rappresentanza. Vo-
gliamo - è nostro dovere - anche
utilizzando quelle misure agevola-
tive, pervenire ad accordi e a con-
venzioni in cui tutti i termini e gli
strumenti dell’inserimento vengono
previsti ed organizzati.

Quali convenzioni
L’approccio delle convenzioni deve
comunque spingere ad una grande
prudenza. L’abbandono degli auto-
matismi di legge apre prospettive
più affascinanti ma più impegnati-
ve. Sarà quindi necessario mante-
nere un atteggiamento critico ri-
spetto alle scelte che giorno per
giorno verranno compiute per evi-
tare – come in molte esperienze re-
gistrate – che i contenuti della con-
venzione si riducano ad una rateiz-
zazione della quota dell’obbligo, al
ricorso alla chiamata nominativa, al
semplice inserimento in attività di
tirocinio. Andrà così pretesa la pos-
sibilità di percorsi formativi, di rior-
ganizzazione del posto di lavoro e
dello stesso modo di lavorare, oltre
a specifici momenti di verifica del
percorso che si compirà. Ciò com-
porterà maggiore responsabilità da
parte dei diversi “attori” che si tro-
veranno a formulare, gestire o a ga-
rantire – e non più soltanto ad aval-20

l’acquisizione e nel trasferimento
delle informazioni relative alla per-
sona ed alla sua capacità di interagi-
re nella comunità, nell’ambiente e
nella realtà produttiva in cui si inse-
rirà. 
A questo proposito è utile che la
legge specifichi le competenze dei
componenti del “comitato tecnico”
ma ancor più servirà che questo si
dia un metodo di lavoro in grado di
metterlo in costante rapporto con le
strutture di servizio del territorio - a
partire dalla scuola - idonee a forni-
re informazioni ed intervenire co-
stantemente a sostegno del percor-
so delineato o a correggerlo. Nella
costruzione del percorso educativo-
formativo e riabilitativo-adattivo fi-
no allo stesso inserimento lavorati-
vo sarà importante che questa strut-
tura di progettazione e di regìa sia
in grado di realizzare connessioni
con tutti i centri di servizio (tra cui
quelli riconosciute dagli articoli 17 e
18 della legge 104/92 e costituiti
probabilmente prevalentemente
dal mondo associativo e del priva-
to-sociale) e quindi anche di natura
sociale e non solo istituzionale.
Questa insistenza sulla necessità
dei centri di servizio e di loro coor-
dinamento nasce dalla consapevo-
lezza forte che il datore di lavoro
“non deve sentirsi abbandonato”
una volta che una persona disabile
o handicappata viene inserita.
Con questo non si intende dire che
ogni persona ha bisogno di una se-
rie di servizi e di azioni di supporto,
senza i quali non è possibile riven-
dicare la sua assunzione. 
Tutt’altro, però, ogni inserimento
deve essere “mirato” alle specificità

della persona e progettato in rap-
porto alla struttura produttiva in cui
questa si inserirà. Ogni inserimento
avrà bisogno (o non avrà bisogno) di
una gamma di agevolazioni, di sup-
porti e di interventi di mediazione. 
Questi interventi - che sarà il comita-
to tecnico a definire, dopo aver sen-
tito i centri di servizio che hanno se-
guito ogni specifica persona – do-
vranno essere garantiti al lavoratore
ed al suo datore di lavoro.

Mirato su chi
Ma chi e cosa deve essere oggetto
degli interventi di questo coordina-
mento di risorse? Siamo sicuri che
l’unico riferimento per gli interventi
ai fini della realizzazione di un inse-
rimento mirato debba essere la per-
sona? In effetti, la persona è solo
una delle polarità. Inserimento mira-
to però non significa percorso di ria-
dattamento della persona. Significa
anche riorganizzare il mondo produt-
tivo1 per renderlo aperto, accessibi-
le e vivibile (e partecipato) a tutti i
lavoratori. Significa intervenire sulla
cultura collettiva per r imuovere
quelle tenaci idee secondo le quali
la soluzione più facile è “dare una
pensione” a chi fa fatica ad inserirsi.
Significa far comprendere che una
società che riceve il contributo da
persone diverse è sicuramente una
società più ricca e ben più capace di
crescere e di adattarsi al nuovo, vin-
cendo sfide che le società chiuse e
cristallizzate neanche riescono ad in-
travedere prima di essere soffocate.
Inserimento mirato, quindi, va inteso
come un’azione che si prolunga nel
tempo perché vi siano sempre nuo-
ve condizioni di incontro tra una
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che operano negli ambiti educativi-
formativi, della socializzazione, della
realizzazione, della sperimentazione
di nuove forme di produzione etc.); 
• riconoscere l’inserimento lavorati-
vo come fase di un percorso di cre-
scita e di valorizzazione della perso-
na nella sua dinamicità e nelle sue
potenzialità;
• abbandonare la logica vincolistica
e coercitiva per abbracciare quella
del coinvolgimento e del confronto
aperto su ogni nuova ipotesi di inse-
rimento;
abbandonare i meccanismi di ge-
stione tutta istituzionale a favore di
una gestione sociale e concertata.
Ed in effetti, le prospettive che si
sono aperte con questa legge trova-
no tutte una ragione in processi più
generali che la nostra società sta vi-
vendo: 
• di riorganizzazione e di decentra-
mento delle funzioni dello Stato, nel
riconoscimento sempre più ampio
del principio della sussidiarietà; 
• di deistituzionalizzazione;
• di apertura al ruolo delle compo-
nenti della società civile, 
• dell’apparire di nuove politiche so-
ciali di coinvolgimento e responsabi-
lizzazione della persona.

Contrattare nuove occasioni di lavoro
Gli inserimenti nel mondo del lavoro
delle persone disabili non possono
essere ora pensati come un fatto pu-
ramente organizzativo o come una
scommessa di superamento di alcu-
ne resistenze culturali. Debbono far
parte di un più articolato processo di
riorganizzazione e di valorizzazione
delle risorse produttive nelle singole
situazioni territoriali. Non è accetta-

bile l’idea che l’inserimento lavora-
tivo delle persone disabili sia pos-
sibile solo nelle situazioni di svi-
luppo avanzato. D’altra parte, il gra-
do di successo di un inserimento
lavorativo e della sua accettazione
dipende in maniera diretta dalla vi-
vacità e dinamicità economica e so-
ciale dello stesso sistema economi-
co e produttivo. Quanto più questo
vive condizionamenti che ne limita-
no lo sviluppo tanto più l’inseri-
mento lavorativo di una persona di-
sabile verrà interpretato come vin-
colo e intralcio alla produzione di
ricchezza. 

La cooperazione sociale 
A questo riguardo, occorre riflettere
che la stessa cooperazione sociale,
osannata o osteggiata, a secondo
della priorità degli obiettivi scelti
(l’inserimento lavorativo tout court
oppure l’inserimento in attività “di
ripiego”, di accoglienza, di socializ-
zazione, di inserimento in “attività
lavorativa” solo marginalmente dal-
la natura economica) potrà pure es-
sere considerata come esempio ne-
gativo di un sistema produttivo che
“esternalizza” e si deresponsabiliz-
za oppure come importante risorsa
sociale che può sostenere e contri-
buire alla realizzazione di percorsi
formativi, di costruzione di abilità e
di competenze per le persone da
“restituire” al sistema produttivo
“profit”. Oppure, perché no, per
quelle persone che fanno autono-
mamente la scelta di rimanere in
cooperativa, di acquisizione di uno
specifico ruolo in una diversa di-
mensione lavorativa e produttiva,
quale possibile realtà di condivi-22

lare l’adozione di questo o quello
strumento - i percorsi di attuazione
delle convenzioni. 
Non a caso, Cgil, Cisl e Uil, hanno
chiesto al Ministro del lavoro, quasi
un anno fa, di intervenire sul molti-
plicarsi di schemi tipo di convenzio-
ni che le province, nella loro auto-
nomia e nell’ambito delle compe-
tenze che il decreto legislativo 469
riconosceva loro, stavano elaboran-
do. Con la stessa lettera, il sindaca-
to ha proposto l’elaborazione di li-
nee guida (o programmatiche) utili
alla elaborazione delle convenzioni.
Tra queste linee-guida deve essere
considerato il piano di lavoro in cui
si impegna l’azienda (o il gruppo)
ed il piano di realizzazione di tutti i
passaggi organizzativi che permette-
ranno all’azienda di assumere lavo-
ratori disabili fino a coprire l’intera
quota prevista dalla legge. 
Non è possibile, in altri termini pen-
sare ad una calendarizzazione della
copertura della quota d’obbligo
svincolata da un preciso piano di la-
voro. Non è pensabile che questa
calendarizzazione non prenda le
mosse dalle caratteristiche e dalle
dimensioni delle aziende, dalla loro
già parziale copertura della quota
d’obbligo,  dalla loro fruizione
(eventuale) di particolari benefici di
legge di varia natura. 
In questo senso, uno spunto di ri-
flessione apprezzabile per noi è la
scelta compiuta dalla Provincia di
Cuneo.

Condizioni di successo
L’insistenza con cui queste note tor-
nano sulle condizioni, sugli assetti
organizzativi che dovrebbero con-

sentire la realizzazione di inserimen-
ti lavorativi e il mantenimento di
persone disabili nel mondo del la-
voro può sembrare eccessiva. Eppu-
re è necessario partire dal punto di
vista dell’azienda. Senza perdere
però di vista la necessità di ruolo e
di protagonismo che la persona disa-
bile reclama.
In questa riflessione, è stata fatta la
scelta di non entrare nel merito del-
le questioni tecniche (strutture e
modalità di valutazione della disabi-
lità; “fondo nazionale2” e “fondo re-
gionale”, criteri e modalità di esone-
ro parziale, meccanismi di computo)
e degli stessi punti di caduta (livello
della quota e livello delle agevola-
zioni, mantenimento di norme di tu-
tela per fasce specifiche di lavoratori
invalidi e quantificazioni delle am-
mende o dei contributi esonerativi)
risultanti dal lungo confronto che si
è avuto nel corso della discussione
della legge.   
Se il giudizio sulla legge e sui suoi
aspetti tecnici non può che rimanere
sospeso, gran parte degli esiti di
quel giudizio deriveranno dalla ca-
pacità degli attori del mercato del
lavoro, con il coinvolgimento di tutti
gli altri attori del sociale, di “conve-
nire” sugli obiettivi da raggiungere e
sulla strumentazione da inventare e
mettere in campo volta per volta. 

Molto dipende dalla capacità che
avremo di:
• organizzare una vera rete di servizi
a supporto degli inserimenti mirati;
• mettere in sequenza ed in rete tut-
te quelle esperienze e risorse (isti-
tuzionali e non: di volontariato, di
cooperazione sociale, associative)
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Le condizioni di integrazione possono
essere sostenute dalla legge. L’uscita
però dalla marginalità si avrà solo tra-
mite percorsi concertati di ricostruzio-
ne del territorio e delle sue strutture
economiche e sociali. 
Oggi, di fronte a noi - sindacato, rap-
presentanze imprenditoriali, associa-
zionismo, volontariato, cooperazione
sociale – si apre la sfida del supera-
mento degli atteggiamenti rivendicati-
vi , nella prospettiva della “program-
mazione concertata” del nuovo. 
In questo nuovo deve esserci una ridi-

namicizzazione della società, delle
sue strutture e dei suoi modelli di
funzionamento, il tutto però senza
perdere di vista un nuovo valore. 
Quello di chi si ripropone con le sue
difficoltà e paure ma anche con le
sue risorse, le sue speranze e quella
gioia soffocata, che sarà bello far
esplodere nel volto di chi si vede ri-
conosciuto come cittadino, lavorato-
re, come persona. 

*Responsabile nazionale ufficio H Cisl
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sione ed esempio di una diversa so-
cialità. La stessa cooperazione so-
ciale, però, al di là della nobiltà de-
gli intenti e delle risorse messe in
campo avrà possibilità di sviluppo
solo in una situazione dinamica del-
l’economia e del sistema produtti-
vo, altrimenti rischia di riprodurre
forme nuove di assistenzialismo non
individualizzato ma collettivo oppu-
re di lavoro sfruttato e precario ma-
scherato di cooperazione e di pseu-
dosolidarietà.
Nessun giudizio etico va espresso a
priori. Ogni scelta è accettabile,
ogni scelta può essere condivisibi-
le.  L’ importante è che la  scelta
compiuta corrisponda ad una con-
creta sperimentazione delle possi-
bilità di inserimento e non in un
giudizio aprioristicamente espresso
sulla non possibilità di inserimento
“in ambiente aperto” di qualsiasi
persona disabile o di qualsiasi per-
sona handicappata sia pure con di-
sabilità intellettiva, psichica o psi-
chiatrica. 

La scommessa: inseriamo i più deboli
Per noi la scommessa più forte del
successo di questa legge e del no-
stro agire contrattuale sarà proprio
nella capacità di inserire nel nor-
male mondo del lavoro, così come
già le abbiamo inserite nella scuo-
la di tutti e vogliamo inserirle nella
società di tutti ,  queste persone
(disabili psichiche o intellettive) la
cui risorsa non è solo nel sorriso e
nello sguardo ma è più ampia e va
scoperta giorno per giorno fino a ri-
definire il significato del nostro es-
sere società, del nostro essere co-
munità. 

Dobbiamo così puntare a riattivare
meccanismi di sviluppo e di cresci-
ta economica? Forse. Questa cresci-
ta però non avrebbe senso se non
investisse tutte le componenti del-
la società e se non riconoscesse
tutte le sue potenzialità. Qui la leg-
ge non vale più molto. Molto di più
vale la convergenza di attenzione e
di obiettivi delle diverse compo-
nenti della nostra società. Molto
utile sarebbe quindi la ripresa di
quell’attività contrattuale – interna
ed esterna al posto di lavoro e non
necessariamente antagonistica -
con cui le parti sociali cercano di
individuare le condizioni per realiz-
zare nuovi inserimenti lavorativi,
concertandone la realizzazione nel
territorio (vanno ricordati,  come
esempio o come ipotesi da verifica-
re fino in fondo gli accordi comunali
o territoriali realizzati alcuni anni fa
nel Piemonte, gli accordi con le as-
sociazioni imprenditoriali  per la
formazione e i tirocini lavorativi nel
Veneto, gli stessi contratti nazionali
di categoria, come quello dei tessili)
e puntando ad azioni di verifica e di
rielaborazione delle ipotesi di lavoro.

Nuovi patti territoriali per una
crescita sociale
Oggi abbiamo l’occasione di rilancia-
re la scommessa della moltiplicazio-
ne e di una riqualificazione dei patti
di sviluppo territoriali. Questi saran-
no più incisivi se saranno in grado di
innestare crescita economica e pro-
duttiva e crescita sociale e di realiz-
zare condizioni per nuovi inserimen-
ti in attività lavorative e occasioni di
ruolo sociale per le fasce di cittadini
tradizionalmente ritenute marginali.

NOTE

1. Per entrare nello specifico delle questioni in discussione nella fase appe-
na trascorsa della emanazione dei decreti attuativi, dovremmo interrogarci
sul senso che può avere la discussione su quali strutture produttive posso-
no ottenere l’esonero parziale dall’obbligo di legge, se questo esonero non
lo si raccorda con una prospettiva di riadattamento degli stessi e se non si
cerca di individuare in ciascuno di essi gli spazi (mansioni) accessibili alle
persone in diversa condizione di disabilità. Non si tratta di una battuta de-
magogica. Non professiamo l’idea dell’inserimento ad ogni costo, tutt’altro!
Si tratta piuttosto di entrare nello specifico della logica dell’inserimento mi-
rato puntando – se necessario - anche al capovolgimento dell’obiettivo del
“matching” - abbinamento capacità-mansioni - per giungere al suo contrario,
ratificando non tanto l’esonero parziale dall’obbligo di un’impresa (magari
in virtù del generico concetto di “faticosità”) quanto l’incollocabilità in de-
terminate e specifiche attività e strutture produttive di persone con partico-
lari minorazioni e condizioni di disabilità. 

2. Emerge ora, in sede di elaborazione del decreto attuativo, la discutibilità
della scelta di attribuire ai fondi regionali il compito di sostenere gli enti le
cui attività sono rivolte all’integrazione lavorativa ed al Fondo nazionale il
compito di finanziare le fiscalizzazioni totali o parziali riconosciute alle stes-
se imprese, nell’ambito delle specifiche convenzioni. Sarebbe stato più lo-
gico attribuire al fondo nazionale il compito di sostenere la creazione di
strutture ed infrastrutture tese alla riorganizzazione-costruzione del nuovo
sistema e al fondo regionale il finanziamento delle specifiche convenzioni e
delle agevolazioni in esse contenute. 


