
Anna Di Mascio*

Le politiche pubbliche per il reinserimento dei soggetti in si-

tuazione di svantaggio sociale, hanno trovato, nel decennio

passato, nella pratica e nella metodologia dell’inserimento la-

vorativo il proprio punto di forza.

L’idea dell’inserimento lavorativo come best way  della ria-

bilitazione sociale è maturata grazie ad un mix di fattori, tra

i quali ricopre una certa importanza la presenza sul territo-

rio, negli anni ‘80, di soggetti collettivi impegnati sul terre-

no del superamento della psichiatria e della ricerca di al-

ternative alla detenzione carceraria. Tematiche che hanno

favorito il coagularsi di molte esperienze associative, cre-

sciute in un clima d’impegno civile che ha trovato nelle

istituzioni locali alcuni canali particolarmente ricettivi. Il

reinserimento sociale dei detenuti e degli ex degenti degli

O.P. ha rappresentato, per molti aspetti, il terreno su cui si

sono sperimentate tecniche e linguaggi, figure professiona-

li inedite, logiche di rete fra operatori di diverse istituzio-

ni. Il processo non è stato lineare, ma si è caratterizzato so-

prattutto come work in progress; negli anni ‘90, il riconosci-

mento giuridico delle cooperative sociali finalizzate all’in-

serimento lavorativo di soggetti svantaggiati, sia su scala

nazionale (legge 381/91), sia attraverso le legislazioni re-

gionali, ha favorito l’estensione di quelle pratiche a tutta

l’area del disagio.

La nascita e lo sviluppo delle cooperative sociali B, avvenu-

to per la maggior parte attraverso l’apporto della legge 381,

in un mercato prevalentemente ma non esclusivamente

pubblico è il prodotto di una politica locale, avente per

scopo l’inclusione sociale di soggetti svantaggiati. Una “po-

litica”, in primo luogo, frutto di una scelta precisa: favorire i

percorsi d’autonomia di soggetti in situazione di svantaggio

attraverso il loro avviamento al lavoro, e in questo senso la

cooperazione sociale è il partner adeguato per realizzare

quest’obiettivo. “Locale”, perchè ottenuta attraverso l’ap-

plicazione sul territorio di una possibilità sancita da una

legge nazionale, che ha visto il concorso di una molteplicità
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dubbio. E’ prevalsa una impostazione generi-

ca che da un lato non tiene conto dell’esigen-

za di garantire e rafforzare la prima forma di

impresa sociale in Italia, dall’altro sta deter-

minando una situazione di oggettiva incertez-

za tra i cooperatori. Per questo abbiamo avan-

zato proposte e ribadito alcuni concetti per

noi essenziali.

La nuova legge sull’impresa sociale deve di-

sciplinare aspetti tutti importanti ed indivi-

duare criteri per una effettiva qualificazione di

impresa socialmente meritevole.

Un primo aspetto è quello della trasparenza e

della correttezza della gestione, sia dal punto

di vista economico che sociale. Questo criterio

deve riguardare la certezza che le risorse de-

stinate dalla collettività alle imprese sociali

per la risposta ai bisogni siano gestite nel mo-

do migliore ed in maniera corretta, non solo

per la qualità dei servizi ma anche all’interno

dell’impresa ed in relazione all’obbligo di of-

frire all’esterno attività che, complessivamen-

te, contribuiscono ad allargare la sfera dei di-

ritti dei cittadini e, quindi, la necessità di pre-

vedere l’obbligo della pubblicità degli atti e

del Bilancio Sociale.

Un secondo aspetto è legato alla garanzia di

un adeguato livello di partecipazione de-

mocratica della compagine sociale e delle

persone che vi lavorano alla formazione de-

gli indirizzi e, più in generale, alla vita del-

l’impresa.

Ciò deve significare la possibilità di espri-

mere autonomamente il gruppo dirigente e

di destinare le risorse disponibili alla realiz-

zazione degli scopi statutari, cioè poter

mantenere il controllo diretto sui processi

decisionali interni senza che sia prefigurabi-

le alcuna forma di controllo dall’esterno e, in

tal senso, una previsione dei limiti di eserci-

zio del voto per chi apporta solo capitali.

Un terzo aspetto, invece, riguarda il rispetto

delle regole del lavoro per quanti, a vario tito-

lo, prestano attività lavorativa nelle imprese

sociali, con la contemporanea definizione dei

limiti oltre i quali si supera quanto previsto dai

contratti ed una regolamentazione, coerente ri-

spetto alla natura non lucrativa e sociale, dei

compensi per gli amministratori insieme ad un

sistema specifico di controlli.

Lo scopo che nell’impresa profit si realizza

attraverso la distribuzione degli utili, nell’im-

presa sociale deve invece comportare una

partecipazione diretta del socio alla gestione

sociale, pieno rispetto dei diritti, un più forte

ruolo dei cittadini.

La dimensione normativa è sicuramente im-

portante perchè ovviamente può agevolare

e favorire l’affermazione di nuove esperien-

ze imprenditoriali, ma i parziali fallimenti di

alcune leggi importanti ci dicono che, al fine

di definire un nuovo, e più appropriato,

quadro legislativo, vanno considerati meglio

anche la dimensione ed i risvolti culturali di

quei modelli di imprenditoria sociale auto-

gestita che si sono comunque sinora positi-

vamente affermati.

D’altro canto, vi sono tutte le premesse cul-

turali e le opportunità per sostenere un pro-

cesso di innovazione del quadro legislativo

più fondato sul recupero e la valorizzazione

del modello italiano di “impresa sociale”,

realizzato dalla cooperazione sociale con la

Legge 381, che non da generiche e non me-

glio definite ipotesi alternative, e ciò anche

per favorire una risposta alla soluzione dei

problemi della disoccupazione strutturale.

Il non saper cogliere questa ricchezza signif-

ca dissipare un intero patrimonio di espe-

rienze; un patrimonio, che per la sua vali-

dità ed originalità è apprezzato e ricono-

sciuto non solo dal mondo accademico, da

studiosi ed istituzioni scientifiche, ma anche

da tutta la comunità europea e da molti altri

paesi del mondo. 
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ferimento della cooperazione di tipo B. Vi

sono i giovani, solitamente in cerca di prima

occupazione o con un’esperienza lavorativa

maturata soprattutto nel terziario dei servizi

“poveri”, e le persone più propriamente

borderline, sovente interessate da fenome-

ni di povertà di ritorno o di nuove povertà,

nei quali la scarsa disponibilità di risorse

economiche si somma ad una più generale

penuria di beni relazionali e culturali, e tal-

volta a situazioni di disagio conclamato, de-

rivanti da una vita familiare compromessa o

dalla presenza di alcune forme d’invalidità.

Questi soggetti, che non sono riconosciuti

come “svantaggiati” dalle vigenti normative,

rientrano perlopiù nell’area della popola-

zione destinataria degli interventi in mate-

ria di politiche sociali. Questi due gruppi, in

realtà, sono caratterizzati da differenti ap-

procci nei confronti dell’esperienza lavora-

tiva; per i più deboli, analogamente a quan-

to accade per gli svantaggiati riconsociuti, il

lavoro ricopre valenze di tipo riabilitativo,

per gli altri, che costituiscono la maggioran-

za, non sussistono.

I processi di globalizzazione fanno emer-

gere nuovi soggetti, nuove categorie del

disagio ,  nuovi  esc lus i ;  pensiamo per

esempio alle donne vittime della tratta e

dello sfruttamento sessuale. Noi vogliamo

mantenere l’impostazione dell’art. 4 della

381, che definisce i soggetti svantaggiati,

ma nello stesso tempo siamo consapevoli

che occorrerebbero dei decreti di “emer-

sione”, per questi nuovi esclusi. Perchè al-

lora non proporre in sede di Conferenza

Stato Regioni, un possibile ampliamento

delle categorie dello svantaggio sociale?

Il mondo delle cooperative di tipo B, negli

ultimi anni, si è imposto come uno degli

sbocchi dei soggetti appartenenti alle fasce

deboli del mercato, (tantissime le cooperati-

ve sociali B che si sono confrontate ”con” ed

hanno sviluppato strategie per l’inserimento,

anche con ottimi risultati, dei “lavoratori

socialmente utili”).

In passato, allo ”stato nascente” della coo-

perazione sociale, le reti per il reclutamen-

to di personale si dispiegavano soprattutto

nei luoghi della partecipazione civile e po-

litica; nel corso degli anni novanta, vicever-

sa, si sono trasferite nei luoghi dell’anomia

urbana, quelle periferie abitate dai giovani

ancorati al territorio, l’altra faccia della ge-

nerazione “global”.

Questi lavoratori, perlopiù dequalificati,

non affrontano l’esperienza in cooperativa

come fase transitoria della propria carrie-

ra professionale, ma vi restano con pro-

spettive di lungo periodo, nonostante i

salari bassi, il lavoro esecutivo, e via di

seguito. Innanzitutto, perchè è offerta loro

una continuità di reddito che, costituisce

una parziale assicurazione dai rischi deri-

vanti dall’occupazione intermittente e

“atipica”, divenute le “tipicità” reali per

ampie fasce di giovani e meno giovani. In

secondo luogo, a queste persone è offerta

la possibilità di agire in un contesto rela-

zionale sufficientemente ricco e articola-

to, in grado di produrre valore di legame

e fornire una comunità d’appartenenza,

con tutti i benefici materiali e immateriali

che ciò implica.

CAPITALE UMANO DISPONIBILE, CAPITALE

UMANO NECESSARIO.

I dirigenti delle cooperative lamentano la

carenza di quadri di livello intermedio

adeguati agli obiettivi raggiunti dalle loro

imprese. Il capitale umano disponibile, in

altri termini, non coincide con il capitale

umano necessario.

Le cooperative, in genere, si distinguono

per un’elevata presenza di saperi taciti,

non descrivibili e trasferibili attraverso

momenti di formazione codificati. 

Il capitale umano specifico, inteso come

sapere “interno” all’impresa, prodotto nel-22

di attori, la creazione di strutture dedicate

(i “servizi per l’inserimento lavorativo” -

SIL) a livello comunale, il coinvolgimento

degli enti gestori la funzione sanitaria e so-

cio-assistenziale, attraverso i Servizi di Sa-

lute Mentale (SSM) e i Servizi per le Tossi-

codipendenze (Ser.T).

La cooperazione B ha innovato fortemente

il policy making in materia di politiche so-

ciali e dell’occupazione. Con l’affidamento

dei servizi alle cooperative sociali b, e con

l’applicazione dell’art. 5 della 381 sono

cresciuti, contemporaneamente, un model-

lo d’impresa ed un modello d’inserimento

lavorativo. Questi modelli, che hanno i loro

pregi e difetti, i punti di forza e di debo-

lezza, si trovano di fronte, oggi, ad uno sce-

nario in forte mutamento.

Le cooperative cresciute con il modello

d’inserimento lavorativo e d’impresa speri-

mentato nei diversi contesti, alimentano

anche un sistema culturale e professionale.

La loro esperienza concreta, difatti, non è

limitata alla realizzazione di “posti di lavo-

ro” per soggetti svantaggiati e per lavorato-

ri senza aggettivi (che non sono da dimen-

ticare); intorno alle pratiche dell’inseri-

mento lavorativo si sono sviluppate meto-

dologie d’intervento, sono cresciute pro-

fessionalità tradizionali e inedite, si è crea-

to un “sapere”. Di più, si sono avviate e in-

crementate relazioni di tipo formale (tra

enti), e soprattutto informale (tra persone),

sviluppando un network capace di agire

nella prospettiva di un’economia solidale.

Queste sono le motivazioni, che ci condu-

cono a voler essere attori del Welfare e di

un Welfare partecipato: la valenza della

cooperazione b non è riconducibile solo al-

le esperienze del welfare to work, cioè alle

politiche attive per l’occupazione, un ap-

prodo che è naturale certamente, ma per

quanto ci riguarda non vuole essere l’uni-

co. L’impressione che oggi abbiamo è quel-

la di essere ricondotti verso questa deriva;

noi rivendichiamo invece l’essere uno dei

punti di connessione della rete sociale più

allargata.

Nella cooperativa, il progetto d’inserimento

si fonda su un progetto multidimensionale

basato sulla complessità dell’individuo e

dei suoi bisogni. Com’è stato detto, nelle

cooperative, “l’integrazione sociale anticipa

l’integrazione economica”.

Nel rilanciare quest’originalità, però, abbia-

mo la necessità di superare la separazione

tra sanità, assistenza, e lavoro, che oggi

sentiamo fortemente, per costruire gli spazi

di un welfare partecipato. Le cooperative B

creano occupazione aggiuntiva e non sosti-

tutiva, partecipano ai processi di sviluppo

locale, e di riqualificazione urbana, aiutano

a ridurre e contenere i costi sociali del di-

sagio sociale. Consideriamo riduttivo per

l’identità e la storia che ci appartiene, esse-

re considerati esclusivamente uno strumen-

to delle politiche per il lavoro.

Noi siamo impresa sociale, le cooperative

di inserimento lavorativo sono impresa so-

ciale, e qualsiasi nuova strumentazione le-

gislativa non può non tenerne conto, pena

il fatto di perdere un patrimonio di espe-

rienza ed un capitale sociale inteso come

possibilità di trasformazione e cambia-

mento della qualità della vita, come rete

di relazioni sociali, come fattore generati-

vo di coesione sociale di grande ricchezza

per tutti.

CHI SONO I LAVORATORI DELLE B?

Oltre alle persone che costituiscono lo

svantaggio riconosciuto dall’art. 4/381, at-

torno ai quali si struttura e si organizza la

cooperativa B, i lavoratori che trovano più

frequentemente impiego nelle cooperative

sociali sono, perlopiù, soggetti a scolarità

bassa, di età giovane, e prevalentemente di

sesso femminile. È questo, si potrebbe af-

fermare, il vero bacino occupazionale di ri-
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Modelli di partnership improntati alla colla-

borazione sulla progettazione, sui contenuti

e sulle metodologie d’intervento, necessita-

no di un ruolo proattivo, di una superiore

qualità nelle fasi di progettazione e control-

lo delle attività, della capacità di leggere i

bisogni del cliente e del contesto in cui

opera, e di sviluppare le iniziative capaci di

soddisfarli. Occorre la capacità di “mettersi

in rete”, non solo per realizzare economie di

scala, ma per integrare conoscenze di valore

strategico. Una rete che, prevedibilmente,

dovrà essere allargata ad altri soggetti del

mondo no profit e finanche profit.

Per reggere la sfida dell’innovazione, le

cooperative devono attivare una rete di

professionalità e di competenze, attingibili

solo attraverso l’investimento in logiche di

rete a valenza strategica. In questo proces-

so, le cooperative che agiscono già in una

logica consortile appaiono avvantaggiate,

come lo sono quelle che possono disporre

del supporto di una cooperativa di “tipo

A”; la necessità di misurarsi su attività più

complesse, viceversa, renderà necessario,

per le altre cooperative, l’ingresso ad un

sistema più articolato dell’attuale.

Le partnership di tipo collaborativo, hanno

una possibilità di realizzarsi unicamente

nell’ambito di un nuovo quadro regolativo

locale, che qualifichi la funzione dell’impre-

sa sociale come ente accreditato per la pro-

mozione d’interessi di valore pubblico. Una

piccola rivoluzione, insomma, nelle relazio-

ni tra pubblico e privato sociale, nella dire-

zione di un sistema che includa le coopera-

tive medesime, o loro consorzi, nelle strut-

ture preposte alla progettazione e pianifica-

zione pubblica degli interventi pubblici. I

modelli di partnership, in realtà, possono

evolversi unicamente se fondati su bisogni

e pratiche reali: sono questi ad alimentare

il sistema della domanda di regole e stru-

menti tecnici.

Questi modelli non sono producibili attra-

verso decreti, nè sono trasferibili tra più

esperienze senza la dovuta attenzione al-

le specificità di ogni contesto. Più profi-

cuamente, si costruiscono anzichè dichia-

rarli, rappresentano il punto d’approdo

anzichè di partenza, sono il risultato di un

processo relazionale anzichè il prodotto

di una norma vincolante.

LE QUESTIONI APERTE

Purtroppo, anzichè andare verso forme

strategiche e innovative di partnership, as-

sistiamo ad un arretramento del mercato

pubblico a norma 381; potremmo dire che

manteniamo le posizioni acquisite, non

certo che ne conquistiamo di nuove.

Mi sia consentito a questo punto un pas-

saggio su un’esperienza particolarmente si-

gnificativa che coinvolge molti lavoratori

delle cooperative B: l’esperienza dei servi-

zi scolastici di supporto alle scuole; che

coinvolge in tutta Italia alcune migliaia di

soci lavoratori e molte nostre imprese coo-

perative sociali B. E’ stata questa una gran-

de esperienza di partnership tra cooperati-

ve sociali e amministrazioni pubbliche,

presentata nei diversi ambiti e luoghi co-

me un modello da prendere in esempio. E’

dal 1999, con il passaggio delle competen-

ze del personale ATA dai Comuni allo Sta-

to, che stiamo aspettando una soluzione

soddisfacente in primis per i nostri soci la-

voratori, perchè possa essere garantita la

continuità del lavoro, e poi per le nostre

cooperative.

Sono più di tre anni che lavoriamo in regi-

me di proroga di contratti, a fronte degli

aumenti (giusti) del contratto nazionale di

lavoro delle cooperative sociali e dell’au-

mento generalizzato del costo della vita e

dell’inflazione. Per poter pagare gli sti-

pendi stiamo soffrendo di un’esposizione

finanziaria fortissima, e per il 2002 è stato

solamente stanziato dallo Stato il 47% del-24

le cooperative sociali, non è valorizzato

sotto il profilo economico, poichè il merca-

to riconosce, e retribuisce, solo i saperi

espliciti.

In ordine alla questione “lavoro”, le coo-

perative sociali si trovano ad affrontare

uno scenario in mutamento con la neces-

sità d’approntare una strategia di qualifi-

cazione delle “risorse umane”. Questa pre-

suppone il riconoscimento, anche parziale,

di attività oggi occultate nell’informalità, e

di professionalità a più elevato valore ag-

giunto.Modernizzare la politica del perso-

nale è una necessità per le cooperative; gli

strumenti da mettere in campo sono diver-

si, ma i più urgenti rinviano, al sistema

d’incentivazione delle professionalità pre-

senti, ed al reclutamento, anche attraverso

le opportunità flessibili implicite nelle

nuove normative, di soggetti più qualifica-

ti che supportano alcune attività strategi-

che, quali le innovazioni dei prodotti/ser-

vizi e dei processi, la progettazione “alta”,

le politiche della qualità, lo sviluppo delle

risorse umane, la comunicazione aziendale

e marketing, intermediari di informazioni

strategiche etc.

IL MERCATO PUBBLICO

L’importanza che il mercato degli appalti

pubblici “a misura 381” riveste per le impre-

se cooperative è assolutamente rilevante.

Tale significato è rafforzato dagli importan-

ti obiettivi d’impresa realizzati dalle coo-

perative in questi servizi: nella gran parte

dei casi, esse sono pervenute a livelli d’ef-

ficenza operativa che, quando non sono

d’assoluta eccellenza, sono perlomeno di-

gnitosi. E’ stato dimostrato che, se oppor-

tunamente tutelate sotto il profilo del mer-

cato, le imprese sociali possono perseguire

standard qualitativi in linea con quelli ri-

chiesti dal mercato senza rinunciare alla

mission originaria. Oggi, su questi servizi,

le cooperative sarebbero in grado di com-

petere con imprese ben più strutturate sul

piano tecnico-organizzativo.

Le cooperative si trovano, nella condizione

di ripensare contestualmente il proprio

rapporto con le istituzioni pubbliche.

PER UN’IDEA DI PARTNERSHIP

La cooperazione sociale di tipo b, tenta a

fatica, malgrado il consenso ideale che su-

scita, di individuare percorsi che accom-

pagnino l’impresa sociale, per come è og-

gi, attraverso i mutamenti in atto, e di riaf-

fermare l’importanza di un modello di im-

presa attore dell’economia solidale. Ac-

cettare la logica del contracting out, po-

nendosi come destinatari di flussi in usci-

ta dal settore dell’economia di redistribu-

zione pubblica, (competizione sui costi,

riduzione della qualità, posizionamento

su un terziario”povero”) è la prima strada.

L’altra più difficile e sicuramente più con-

flittuale, fa propria l’opzione di qualificare

la propria presenza, attraverso una dupli-

ce strategia di specializzazione funzionale

e di partnership avanzata.

L’essere risorsa per l’ente locale e il terri-

torio nel quale opera, appare l’imperativo

che più di altri innerva la cultura imprendi-

toriale delle cooperative B. La partner-

ship, altro non è che “una relazione bilate-

rale finalizzata ad una produzione specifi-

ca di prestazioni” . Le cooperative sociali

sono state partner dei comuni, perchè le

amministrazioni hanno introdotto, negli

anni passati, regole che, nell’ambito di ta-

luni servizi, hanno limitato la concorrenza,

tra i potenziali fornitori, alle imprese che

realizzavano inserimenti lavorativi di sog-

getti svantaggiati. Tali regole non è detto

che debbano esistere; in questo caso, non

sarebbe presente alcuna partnership, e le

relazioni di fornitura sarebbero regolate

unicamente da logiche di concorrenza per-

fetta. Non è questa l’aspirazione delle

cooperative sociali B.
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Nel costituzionalismo moderno, il diritto alla salute e più in generale i diritti sociali, sono en-

trati a far parte dei diritti di cittadinanza, concetto quest’ultimo che ha seguito, nel corso del

tempo, profonde trasformazioni.

Originariamente, la cittadinanza, era soltanto un elemento che collegava una persona con il

proprio territorio. Nelle democrazie moderne essa è diventata la fonte del diritto di voto.

Nelle democrazie contemporanee, successive alla 2° guerra mondiale, in uno STATUS di cui

fanno parte, oltre al diritto elettorale, un reddito decoroso e il diritto a condurre una vita ci-

vile anche quando ammalati, vecchi o disoccupati.

Ecco che i diritti sociali si affiancano ai diritti di libertà, è la trasformazione dello stato libera-

le in stato sociale.

Secondo questa impostazione i diritti sociali hanno la stessa dignità e dunque la stessa tute-

la dei diritti classici. In questo solco si colloca la Costituzione italiana che dedica ai diritti so-

ciali numerose disposizioni inequivoche.

I diritti sociali, non sono, nel sistema costituzionale, una opzione politica variabile a se-

conda della maggioranza parlamentare ma sono un principio giuridico vincolante per qua-

lunque maggioranza.

Alcuni sostengono, in modo sempre più esplicito, che questi diritti costano, quindi, vengono

subordinati alle risorse. Ma un diritto subordinato alle risorse è un diritto di carta.

Il vincolo delle risorse è un fatto reale ma non dovrebbe far dimenticare che tutti i diritti de-

terminano dei costi. Non esistono diritti che non costano. Pensiamo solo alla tutela dei diritti

più classici: dalla proprietà, alle libertà individuali, diritti, questi, che hanno determinato,

nel corso degli anni e senza obiezione di carattere economico, la predisposizione di appara-

ti costosissimi i più costosi nei bilanci di uno Stato.

Le scelte in tema di diritti sociali, fatte dalla nostra Carta Costituzionale sono, oggi, recepite

e confermate in una molteplicità di testi internazionali dotati di rilevanza giuridica anche in-

terna: della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, alla carta dei diritti fondamentali

dell’Unione Europea.

E’ così che l’Unione Europea affronta l’aspra competizione mondiale in atto assumendo la

qualità sociale come risorsa per lo sviluppo, considerando gli interventi e i servizi alla perso-

na, anzichè un onere di spesa, un’occasione di innovazione.

Assumere questa impostazione significa contrastare le ricorrenti tesi di un ritorno ad un

welfare residuale.

Sostenere che è necessario partire dai diritti e da una riflessione non preconcetta sui diversi

modelli di welfare, significa offrire le condizioni per costruire un sistema integrato di inter-

venti volto ad avviare il circolo virtuoso comunità - bisogni - sviluppo sorretto dal consenso

di tutti i cittadini, non solo di chi è escluso, perchè tutti i cittadini sono interessati a vivere in
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l’importo dei servizi erogati. “del doman

non vi è certezza” recita un antico adagio,

che da troppo tempo accompagna le no-

stre fatiche quotidiane nell’ottenere il ri-

conoscimento di questa importante espe-

rienza. Noi alcuni di noi, e Torino è il caso

più eclatante per dimensioni dell’inter-

vento, per il consenso suscitato attorno a

noi, per la quantità delle scuole coinvolte,

dove la cooperazione sociale più si è spe-

sa con incontri pubblici, assemblee affolla-

tissime, tavoli dal Prefetto, richieste ai Go-

verni, ordine del giorno delle diverse isti-

tuzioni Regione, Provincia, Comune, mani-

festazioni di piazza, incontri con i sottose-

gretari, convegni, tavoli con le organizza-

zioni sindacali: nulla sembra servire a

sbloccare una situazione che rischia di far-

ci morire per asfissia e pessimismo, e ri-

schia di mettere i dirigenti scolastici, nuo-

vi importanti soggetti del Welfare locale,

nell’impossibilità materiale e concreta di

sperimentare la scuola dell’autonomia.

Da questa assise lanciamo un appello al

Governo perchè possano essere trovate le

risorse economiche che servono a onorare

i contratti in corso, perchè possano essere

superati i vincoli normativi che ostacolano

l’ingresso nel mondo della scuola di sog-

getti altri che possono concorrere con

competenza, con passione, con entusia-

smo e con flessibilità a dare i servizi utili

ed efficienti, perchè queste esperienze

possano trovare nella comunità locale di

riferimento una sede nella quale conti-

nuare ad essere risorsa per la scuola, e

perchè un’esperienza di così alto valore

sociale non sia costretta a dover licenziare

le persone, chiudere progetti di inseri-

mento lavorativo, ridurre fortemente le

imprese sociali, riportare le persone in

quelle situazioni di emarginazione e disa-

gio sociale, disoccupazione dalla quale

erano uscite.

La cooperazione B è radicata e vive nel

contesto locale, abbiamo detto che è il

frutto di una politica locale di inclusione

socia le .  Da questo punto di  v is ta ,  c i

preoccupano fortemente, perchè sappia-

mo che noi non possiamo incidervi e non

possiamo rappresentare il valore sociale

che produciamo, quei processi che tendo-

no a centralizzare allo Stato, attraverso re-

gole costruite per i grandi gruppi impren-

ditoriali, l’esternalizzazione dei servizi. Mi

r i fer isco agl i  appalt i  CONSIP,  che per

quanto ci riguarda rischiano di minare for-

temente la nostra esistenza e la nostra

possibilità di vivere. Ed anche alle linee

probabili che dal Ministero, per discende-

re sulle singole scuole sparse in tutta Ita-

lia, si delineano per il rinnovo degli ap-

palti. Abbiamo su questa frontiera biso-

gno di alleanze più strutturate e più siner-

giche, con il movimento sindacale per su-

perare le reciproche resistenze e le rendi-

te di posizione, con il più ampio sistema

cooperativo dei servizi, nel quale ci rico-

nosciamo, ed al quale, apparteniamo. I

processi di out sourcing ci allineano alle

cooperative di servizi, le grandi questioni

che coinvolgono il tema degli appalti pub-

blici ci fanno riproporre in una logica di

trasparenza e di valore etico che ci con-

traddistingue, il valore della 381 e del-

l’art. 20, soprasoglia, troppo poco utilizza-

to, nell’ambito delle politiche di welfare.

Certo è importante innovare gli strumenti,

individuare altri interlocutori, rafforzare la

dimensione imprenditoriale, sedimentare

cultura e pratiche che vadano a integrare e

non a separare, dare visibilità e riconosci-

mento al lavoro che si va facendo. Noi pro-

duciamo esternalità positiva che contribui-

sce ad una società più giusta, più coesa, più

solidale. Vogliamo continuare a farlo.   

* Cooperazione sociale ARCST/ Legacoop Piemonte


